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PERSPECTIVAS DO CONTROLE 
BIOLÓGICO DO ÁCARO DA LEPROSE 
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INTRODUÇÃO
C) ácaro da leprose dos citros, BretnpalpHSphœnicis{Ge.\\ske.s), 
é uma espécie muito comum no Brasil, atacando dilerentes plantas 
cultivadas c não cultivadas, tendo já sido relatada em muitos 
outros países, onde recebe diferentes nomes populares. Este ácaro 
é um dos principais problemas da citricultura l^rasileira pelo seu 
efeito como vetor do vírus da leprose (GRAVENA, 1994).
Segundo as estimativas de ANDIA et al. (1992), mais de um 
terço do custo de produção de citros em partes do Estado de São 
Paulo corresponde a gastos com o uso de pesticidas, sendo que 
uma grande parte destes corresponde aos produtos utilizados para 
o controle do ácaro da leprose. Uma das alternativas ao controle 
exclusivamente químico é o controle biológico, que do ponto de 
vista aplicado pode ser realizado através de 3 estratégias distintas: 
conservação, incremento e controle biológico clássico (DeBACI I, 
1974). As 2 primeiras, usualmente, envolvem espécies de inimigos 
naturais já presentes em uma dada região, enquanto a terceira 
envolve a introdução de inimigos naturais ainda não presentes na 
região.
O CONTROLE BIOLÓGICO DE ÁCAROS NO MLJNDO
A nível internacifjnal, a maior parte das atividades de 
controle biológico clássico de ácaros pragas se refere ao uso de
’ CNPMA/EMBRAPA, 13820-000 Jaguariúna, SP
predadores para o controle de ácaros da família Tetranychidae 
(HELLE &SABEL1S, 1985). Certamente, o ácaro rajado, 7'etrcmychus 
i4rticae¥.oc\\ é a espécie mais extensivamente controlada através 
das liberações periódicas de predadores da família Phyloseiidae, 
principalmente em casa-de-vegetação na Europa (HUSSEY & 
SCOPES, 1985). Outros programas bem sucedidos envolvem o 
controle de ácaros em culturas como maçã iP an on ychu s tilmi 
Kock), amêndoa (P ajion ychus sp. e Tetm nychus sp ), abacate 
iO H gonychuspunicae(W ivsi)), moranguinho ( T. iirticae) e citros 
(P an on ycbn s citri (McGvegor)) (HELLE & SABELIS, 1985).
A FAMÍLIA PHYTOSEHDAE
A família Phytoseiidae é caracterizada por possuir os princi­
pais predadores de ácaros fitófagos (McMURTRY et al., 1970). As 
espécies desta família são comumente encontradas em plantas 
cultivadas ou não, principalmente nas folhas, podendo, entretan­
to, também serem encontradas em outras partes da planta, no solo, 
e ocasionalmente em colônias de insetos em laboratório e, mais 
raramente, em grãos armazenados.
Em torno de 1500 espécies de fitoseídeos são hoje conhe­
cidas em todo o mundo (MORAES et al., 1986), apenas uma fração 
das quais tem seu comportamento e biologia devidamente 
estudados (TANIGOSHI, 1982). A grande maioria das espécies são 
conhecidas apenas por sua descrição original ou sua constatação 
em diferentes regiões.
Ainda que sejam mais conhecidas pelo fato de se alimenta- 
reni de ácaros fitófagos, muitas das espécies estudadas também 
consomem vários outros alimentos. Poucas são as espécies que, 
comprovadamente, apresentam uma gama restrita de alimentos 
aceitáveis. Pelo que se conhece hoje, o fitoseídeo Phytosekdus 
Athias-Henriot alimenta-se exclusivamente de ácaros da 
família Tetranychidae (McMURTRY et al., 1970).
Nota-se, porém, a especificidade de vários fitoseídeos com 
relação ao substrato onde são encontrados (MORAES et al., 1993). 
Esta especificidade pode estar relacionada, principalmente, à 
textura do substrato. 'lem sido verificado, por exemplo, que
TyphlodromalusmanihoííMov^es é encontrado quase que exclu­
sivamente em Ibllias cie mandioca e algumas poucas outras plantas 
de folhas lisas CMORAES et al. 1994). Outras espécies de 
Typhlodromalus e Amhlyseius üprescnx.'Am comportamento simi­
lar. Por outro lado, espécies de Phytoseius e Paraphytoseins 
apresentam uma preferência marcante por plantas de folhas 
pilosas. O conhecimento destas características é importante na 
seleção de espécies a serem utilizadas em projetos relativos a 
diferentes culturas.
CONTROLE BIOLÓGICO DO ÁCARO DA LEPROSE 
NO BRASIL
Tem sido mencionado que o controle biológico, geralmente, 
não funciona adequadamente para o controle de vetores de 
patógenos. Isto tem levado a se questionar a possibilidade de que 
o ácaro da leprose possa realmente ser controlado biologicamente, 
tendo em vista o fato de que este tipo de controle raramente resulta 
em eliminação total do organismo.
Acredita-se, porém, que o controle biológico deste ácaro 
possa resultar em um efeito significativo no nível de ocorrência da 
doença, uma vez que o vírus agente causai não é circulativo 
(KITAJIMA et al., 1971), e de que, conseqüentemente, a redução 
numérica da população deste ácaro corresponderá a uma diminui­
ção dos danos causados à cultura. Por esta razão, vários trabalhos 
têm sido conduzidos no Brasil sobre o controle biológico do ácaro 
da leprose, envolvendo agentes de controle nativos.
Estudos conduzidos em campo têm se dedicado a identificar 
os predadores fitoseídeos associados ao ácaro da leprose em 
diferentes partes do Brasil (DELALIBERAJr. et al, 1989; MARQUES 
& MORAES, 1991; MOREIRA, 1993), por serem estes, aparentemen­
te, os fatores bióticos mais importantes associados ao ácaro da 
leprose. Pelos trabalhos realizados, verifica-se que as espécies 
predominantes variam de acordo com a região considerada, como 
indicado na Tabela 1. A espécie predominante na região central 
do Nordeste, Euseius concordis (Cliant), é muito freqüente e 
abundante em várias culturas na região Sudeste; é uma das
espécies predominantes em plantas de mandioca, por exemplo. 
Entretanto, esta espécie é muito pouco freqüente em pomares 
cítricos na região Sudeste, Não se conhece a razão pela qual isto 
ocorra, acreditando-se que se deva à diferença de biótipos com 
preferências alimentares diferentes. Por outro lado, o ácaro 
Iphiseiodes zu luagai Denmark & Muma nunca foi encontrado 
atacando o ácaro da leprose na região Nordeste.
Tabela 1. Principais espécies de predadores da família Phytoseiidae 
em citros no Brasil.
ESTADOS ESPÉcres
Bahia (Semi-Árido) Euseius concordis
Bahia (Litoral) (1) Amblyseius herbicolus
Pernambuco (Semi-Árido) E. concordis
Minas Gerais A. herbicolus
E. citrifoliiis
I. zuluagai
São Paulo A. herbicolus







Thyphlodromina cam elliae  (2)
(1) Poucas coletas, na região de Cruz das Almas;
(2) Segundo MOREIRA (1993).
Outros estudos têm se dedicado a avaliar o efeito dos 
predadores nativos sobre o ácaro da leprose. Estudos de labora­
tório têm indicado que esta praga pode ser consumida por Euseius 
concordisiCiYAni) (KOMATSU, 1988), Em eiuscitrifoliusDcnmTívk 
& Muma (MOREIRA, 1993; GRAVENA et al., 1994) e Iphiseiodes 
zu luagai Denmark Sí Muma (YAMAMOTO, 1994). Estudos de 
campo têm demonstrado a capacidade destes predadores em
reduzir a população do ácaro da leprose, embora esta ainda possa 
atingir níveis elevados (DELALIBERA Jr. et al, 1989; MARQUES & 
MORAES, 1991; MOREIRy\, 1993).
FITOSEÍDEOS EM CITROS EM OUTROS PAÍSES
Existe uma longa lista de espécies de fitoseídeos associados 
aos citros cm todo o mundo. YANINEK & MORAES (1991) 
reportaram a ocorrência de mais de 200 espécies, pertencentes a 
36 gêneros. Dentre as espécies vegetais consideradas por aqueles 
autores, esta loi a que apresentou o maior número de espécies de 
fitoseídeos. É difícil precisar a razão desta constatação, embora, 
seguramente, ampla distribuição geográfica da cultura e sua 
ocorrência comum em regiões subtropicais e tropicais sejam algvms 
dos fatores determinantes do elevado número de espécies. A 
7’abela 2 mostra o número de espécies em cada um dos principais 
gêneros, o número de países em que cada gênero é representado 
e a região-do globo terrestre onde aqueles países estão localizados. 
Outros gêneros, além daqueles citados na Tabela 2 e que também 
ocorrem em citros, apresentam no máximo 2 espécies reportadas 
sobre citros. Estes gêneros apresentam um pequeno número total 
de espécies, e pouco se sal^e a respeito de sua biologia. A maior 
parte destas espécies apresentam distribuição relativamente restri­
ta, com exceção de Iphiseíus degeneransMeúese., encontrada na 
África e na região do Mediterrâneo, num total de 10 países.
Observa-se que Euseius, Amhlysetuse Amblydromella são  
os gêneros com maior número de espécies associadas aos citros. 
Isto concorda com o fato de que espécies destes gêneros são 
comumente encontradas em plantas de folhas lisas, como os citros. 
Estes foram também os gêneros de maior distribuição, todos com 
representantes no Brasil. Merece destaque o fato de que 7 espécies 
de Jyphlodrom ina  foram encontradas em uma região restrita do 
globo, isto é, na Flórida e em Cuba. Por outro lado, 3 espécies de 
PBytoseius foram encontradas em 11 países, na América Central, 
Mediterrâneo, Oceano Índico e Sudeste Asiático.
Pertence ao gênero Iljhisciodesoí'\tose\àeo mais comum em 
citros na região Sudeste do Brasil (/. ziduagaiY^cnnrãrk & Muma).
Tabela 2. Abundância, freqüência e distribuição de espécies de 
Phytoseiidae encontradas eni citros no mundo.
GÊNEROS N® DE ESPÉCIES N» DE PAÍSES REGIÕES
Euseius (*) 32 28 América do Norte, 
Central e do Sul, 
Mediterrâneo, Oceano 
Índico, Sul da África, 
Sudeste Asiático
Amblyseius (*) 27 26 Idem, Oceania
AinblydromellaC) 26 18 América do Sul, 
Mediterrâneo, Oceano 
Índico, Sul da África, 
Sudeste Asiático
Typhlcxlromips 20 14 América do Norte, 
Central e do Sul, 
Índico, África Central, 
Sudeste Asiático
NeoseiulusC*) 18 14 América do Norte e dc 
Sul, Mediterrâneo, 
Oceano Índico, Sul da 
África, Sudeste Asiático
Proprioseiopsis 12 10 América do Norte, 
Central e do Sul, 
Mediterrâneo, Oceano 
Índico, Oceania
TyphlodromalusC*) 8 6 América do Norte e dc 
Sul, Oceano Índico, 
Oceania, Sul da África
Typhlcxlromina 7 2 América do Norte, 
Caribe
Typhlodromus 6 7 Mediterrâneo
Galendronius (*) 6 6 América do Norte, 
América do Norte, 
Central e do Sul, Caribe 
Sudeste da Ásia
Pliytoseius 3 n América Central, 
Mediterrâneo, Oceano 
Índico, Sudeste Asiáticc
BawT-is 3 3 Mediterrâneo
Diadromus 3 4 América Central e do 
Sul, Sudeste da Ásia
IphiseiodesC) 3 6 América do Norte, 
Central e do Sul, Caribt
Phytosculella 3 2 Sudeste da Ásia
(•) Contém espécies encontradas no Brasil..
Iphiseiodes q-itadripilisiXiTínks) é, morfologicamente muito simi­
lar a esta espécie, e é a segunda mais comum em citros na Flórida 
(MUMA, 1964). lyphlodrom alusperegrinus (Mumã) é  a espécie 
mais comum em citros na Flórida e não ocorre no Brasil. Tanto /. 
quadrípilisquanio T.peregrm ussão  comumente encontradas em 
folhas e frutos de citros. Amblyseius aerialis  (Muma) é também 
uma das espécies mais comuns em citros na Flórida, sendo 
reportada como predador de Brevipalptis spp. em folhas e frutos 
(MUMA, 1964). Esta espécie já foi reportada no Brasil, mas não em 
citros.
Se por um lado, o grande número de espécies de fitoseídeos 
encontrados em citros indica uma riqueza potencial das opções a 
serem utilizadas no Brasil para o controle do ácaro da leprose, por 
outro lado, este grande número de espécies demanda um maior 
esforço de seleção das espécies mais promissoras para sua 
utilização em um dado país.
Obviamente, a abundância ou a freqüência com que um 
fitoseídeo é encontrado em citros, não estão, necessariamente, 
correlacionadas com seu potencial de controlar o ácaro da leprose. 
Na realidade, muitos dos relatos de espécies de fitoseídeos 
apresentados na seção anterior não fazem referência aos ácaros 
fitófagos a elas associados. Mesmo nos casos em que aqueles 
predadores estavam reconhecidamente associados ao ácaro da 
leprose, não se pode deduzir ao menos que eles estivessem 
atacando aquela praga, tendo em vista a possibilidade de que 
pudessem estar se alimentando de outros tipos de organismos ou 
outros substratos, ocorrendo ao mesmo tempo sobre as plantas.
Infelizmente, pouco se conliece sobre a aceitação de ácaros 
do grupo a que pertence o ácaro da leprose como presas de 
fitoseídeos predadores em outros países. BADII et al. (1993) 
mencionaram Eiiseius m esem brinm  (Dean) como predador de 
Brevipalptis califom ictisno  México, enquanto KUMARI & SADANA 
(1991) citaram EiiseiiisalstoniaeCGupía.) como predador do ácaro 
da leprose na índia. Entretanto, são escassas as informações 
provenientes de testes comparando o ácaro da leprose com outros 
tipos de alimento, sob as mesmas condições experimentais. Níveis 
de oviposição relativamente baixos foram reportados quando o 
ácaro da leprose foi oferecido como presa a Enseitis hibisci 
(Chant) e Neoseiuhis cali/om icus  (McGregor) (= chilene7isis)
(SWIRSKIetal., 1970)e TyphlodromahisaripoV>éL&onOÁO^ES, 
G J. não publicado). Altos níveis de oviposição foram, entretanto, 
obtidos quando esta presa foi oferecida a Amblyseius largoensis 
Muma, especialmente quando a presa estava associada a excreção 
de Homoptera (KAMBUROV, 1971).
SELEÇÃO DE ESPÉCIES PROMISSORAS PARA IN­
TRODUÇÃO
Para o controle biológico clássico, usualmente se busca 
conhecer os agentes de controle de maior potencial no país de 
origem da praga ou em outras regiões onde esta ocorra, mas não 
cause danos significativos, os quais são, então, transferidos para 
outras regiões. Portanto, a seleção de agentes de controle eficientes 
e adaptados ã nova região para onde se pretende introduzi-los é 
a primeira consideração importante em um projeto de controle 
biológico clássico.
Qual espécie dos gêneros citados é a mais promissoras? Não 
existem ainda informações suficientes para se responder a esta 
pergunta. Portanto, qualquer programa de controle biológico 
clássico do ácaro da leprose deverá ser iniciado por estudos 
biológicos que comparem o desempenho de espécies selecionadas 
a partir da Tabela 2, quando lhes forem oferecidos diferentes tipos 
de alimento, dentre os quais, o ácaro da leprose. Considerando, 
entretanto, a semelhança climática entre a região Sudeste do Brasil 
e a Flórida, e o fato de que o ácaro da leprose está presente, mas 
em baixos níveis populacionais naquele Estado (MUMA, 1975), 
propõe-se que os estudos sejam iniciados com as principais 
espécies de fitoseídeos presentes naquela região, primordialmente 
T. peregrinus, I. qiiadripilis  e A. aerialis.
CONCLUSÕES
Trabalhos conduzidos em laboratório, com algumas espéci­
es de predadores nativos encontrados em citros, têm indicado que 
estas se alimentam do ácaro da leprose. Trabalhos a nível de
campo têm também indicado que estes predadores podem reduzir 
o nível populacional do ácaro da leprose em certas ocasiões. 
Independentemente destes resultados, julga-se conveniente que 
se inicie uma nova frente de ação em busca do controle biológico 
eficiente deste, que é um dos principais problemas da citricultura 
nacional. Trata-se de iniciar um programa em busca de agentes de 
controle eficientes em regiões citrícolas de outros países, o que 
poderia ser realizado em cooperação com instituições de pesquisa 
daqueles países, reduzindo-se custos. Os trabalhos deveriam 
consistir, inicialmente, da coleta e introdução através dos serviços 
quarentenários das espécies selecionadas, seguidas de avaliações 
em laboratório sol.ire a aceitação do ácaro da leprose como presa, 
concluindo, eventualmmente, pela liberação daqueles predado­
res a nível de campo.
RESUMO
O ácaro da leprose dos citros, Byvi)ipalpiispboenicis(Ge\]skcs), 
é  um dos principais problemas da citricultura brasileira pelo seu 
efeito como vetor do vírus da leprose. O controle deste ácaro, em 
nosso País, tem sido praticado, principalmente, através do uso de 
produtos químicos. Os ácaros da família Tenuipalpidae não têm 
recebido atenção adequada a nível mundial com relação à 
possibilidade de serem controlados biologicamente. Alguns 
estudos têm sido conduzidos no Brasil para determinar o efeito 
dos predadores nativos do ácaro da leprose, demonstrando a 
capacidade destes predadores em reduzir a população do ácaro 
da leprose, embora nem sempre, necessariamente, abaixo do nível 
de dario econômico, O citro é a cultura onde tem sido encontrado 
o maior número de espécies de predadores fitoseídeos em todo 
o mundo. A eficiência destes, como agentes de controle do ácaro 
da leprose, não é suficientemente conhecida. Tendo em conta a 
importância deste vetor no Brasil, parece justificável que estes 
estudos sejam conduzidos com relação às espécies mais promis­
soras, com vistas à sua eventual introdução.
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